SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 84/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Durida v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEKEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
. --st((pencho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/79/2022 z 8. novembra 2023
a jemu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/79/2022 z 8. novembra 2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 23Co0/120/2017 zo 7. novembra 2018. Stazovatel
suCasne namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prév a slobod (dalej len ,,listina*)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho stdu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Cdo/50/2019, sp. zn. 1Cdo/229/2019,
sp. zn. 1Cdo/116/2020 a sp. zn. 1Cdo/79/2022. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
avec vratit najvysSiemu sidu na dalSie konanie, priznat mu finanéné zadostucinenie
vo vyske 20 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11C/256/2015 si stazovatel’ podanou
zalobou uplatnil proti mestu PreSov (dalej len ,,zalovany*) pravo na vydanie nahrady z titulu



bezdovodného obohatenia a zakonného vecného bremena za uZzivanie v zalobe blizsie
konkretizovanych nehnutelnosti (pozemkov), na ktorych sa v sucasnosti nachddzaju stavby
pozemnych komunikacii a chodnikov vo vlastnictve zalovaného.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C/256/2010-1025 z 20. jala 2017 ulozil zalovanému povinnost’
uvhradit’ stazovatelovi z titulu bezdovodného obohatenia finanéni sumu 8 285,88 eur
s prisluSenstvom (I. vyrok) a v prevysujuicej Casti zalobu zamietol (II. vyrok), povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi z titulu financnej ndhrady za vecné bremeno sumu 51 504,32 eur s prisluSenstvom
(III. vyrok) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (IV. vyrok), povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi
z titulu bezdovodného obohatenia sumu 57 931,05 eur s prislusenstvom (V. vyrok) a v prevysujicej
Casti zalobu zamietol (VI. vyrok), povinnost' zaplatit stazovatelovi sumu 176 545,29 eur
s prislusenstvom z titulu finan¢nej nahrady za vecné bremeno (VIL. vyrok) a prevySujicej casti
zalobu zamietol (VIII. vyrok) a stvisiacim vyrokom o trovach konania zaviazal zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 4 % (IX. vyrok). Rozsudok okresné¢ho sudu napadli
odvolanim obe procesné strany, stazovatel podal odvolanie proti vyrokom II, IV, VI, VIII a IX,
zalovany proti vyrokom I, III, V, VII a IX.

5. O odvolaniach rozhodol krajsky sud svojim rozsudkom, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu
¢iastocne potvrdil (vyrokmi L, III, IV, VI potvrdil vyroky I, II, V, VI prvoinstanéného rozhodnutia),
Ciastotne zmenil (vyrokmi II a V zmenil vyroky I a V prvoinstacného rozhodnutia) a ¢iastocne
zrusil (vyrokom VII zrusil vyroky III, IV, VIIL, VIII a IX prvoinstanéného rozhodnutia) a v rozsahu
zrusenia vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

6. Stazovatel nespokojny s vysledkom sudneho konania podal proti rozsudku krajského sudu (proti
vyrokom II, III, V, VI a VII) dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodiioval s poukazom na § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

7.0 dovolani stazovatela rozhodol najvys$i sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozsudok
krajského sidu v druhom a piatom vyroku (ktorymi zmenil rozsudok okresného sudu a znizil
okresnym stidom priznan ndhradu za bezdévodné obohatenie) zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie, vo zvys$nej Casti dovolanie stazovatel'a odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v ramci svojej st'aznostnej argumentacie oznacil za nespravne rozhodnutie krajského
sudu, konkrétne jeho VII. (posledny) vyrok, ktorym zrusil IIL., IV., VII. aIX. vyrok rozsudku
okresné¢ho sudu, a to predovsetkym z dévodu, Ze vyroky III a VII rozsudku okresného stdu boli
napadnuté iba odvolanim zalovaného, avSak krajsky siid neskiimal (resp. nespravne skumal) otdzku
vcasnosti podaného odvolania Zalovaného, ktoré bolo podl'a nazoru st'azovatela podané az 17. dent
po doruceni rozsudku okresného sudu (nastala fikcia dorucenia), teda po uplynuti zdkonnej lehoty,
ato 1za situacie, ze staZovatel tito namietku v odvolacom konani neuplatnil. Vyroky Il a 'V
rozsudku krajského sudu boli zruSené uznesenim najvysSieho sudu, apreto ich stazovatel
nerozporuje.



9. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatel’ napada iba jeho II. vyrok, ktorym bolo jeho
dovolanie odmietnuté. Zavery najvyssicho sidu povazuje stazovatel za nespravne a porusujlce
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, pricom namieta:

a) Arbitrarnost’ uznesenia najvyssSieho sudu, ktord vyplyva zkonStatovania, ze pozemky,
za ktorych uzivanie sa st'azovatel’ domahal nahrady, nema v obchodnom majetku, teda nejde
o narok z podnikatel'skej cCinnosti stazovatela, apreto boli aplikované ustanovenia
o premlcani prava podl'a Obcianskeho zakonnika, nie podl'a Obchodného zakonnika, ako sa
domaéhal stazovatel. Podl'a nazoru st'azovatel'a podnika v stlade so zdkonom s dotknutymi
nehnutel'nostami a prijem z tohto podnikania vratane vynosov z majetku v podobe nahrady
za uzivanie tohto majetku inymi osobami bez pravneho dovodu aj v zmysle prislusnych
pravnych predpisov zdatuje, teda ide nepochybne o vynos z podnikatel'skej ¢innosti. Pravna
kvalifikacia daného plnenia zo strany vSeobecnych sudov ako nepochéadzajaceho
z podnikatel'skej ¢innosti je preto nespravna. Dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu
o tejto otazke nepovazoval za odklon od rozhodnuti Ustavného sudu a najvysSieho sudu.
Dovolaci sid sa tak vecne nezaoberal ndmietkami stazovatela, ze nakladanie s jeho
majetkom je vykonom podnikatel'skej ¢innosti, ¢im mu odmietol poskytnit’ sidnu ochranu.

b) Nespravnost’ postupu najvyssicho sudu, ktory v dovolacom konani nesktimal splnenie
procesnych podmienok, konkrétne otazku postdenia vcasnosti podaného odvolania
zalovanym ako primarnej otazky, ktora mala byt posudend uz v odvolacom konani.

¢) Vo vztahu k dovolaniu stazovatel'a proti VII. vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym
zrusil III. a VIL. vyrok rozsudku okresného sudu (priznanie ndhrady za zdkonné vecné
bremeno), najvyssi sid podl'a stazovatel'a nespravne konstatoval, Ze dovolanie podla § 421
ods. 1 CSP je proti zruSujucim vyrokom rozhodnutia odvolacieho sidu nepripustné.
Stazovatel' zastava ndzor, Ze v jeho veci v skutoc¢nosti procesne i$lo o zmenu rozsudku
okresného stdu, nie jeho zruSenie (nie je podstatnd formulédcia vyroku, ale posudenie
okolnosti vyznamnych pre meritorne rozhodnutie odliSnym spdsobom), a preto mal dovolaci
sud vecne posudit’ staZzovatelom nastolent dovolaciu otdzku vcasnosti podania odvolania
Zalovaného. Nezaoberanim sa touto pravnou otdzkou vytvoril najvyssi sud stav, Ze pokial
by krajsky sud dospel k zaveru o oneskorenosti podaného odvolania Zalovanym, neexistuje
zakonny spdsob ako zrusit' VII. vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym bol zruSeny
II. a VII. vyrok rozsudku okresného sudu. Vyklad dovolacieho sudu o vyluc¢eni moznosti
skimania v€asnosti podaného odvolania by podl'a stazovatel'a vylucil moznost’ dovolacieho
studu posudit’ otazku pravoplatnosti rozsudku okresného stidu. Uvedenym postupom doslo
k denegatio iustitiae.

10. Stazovatel’ suCasne namieta, ze doSlo aj k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom najvysSieho sudu v dovolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 1Cdo/50/2019,
sp. zn. 1Cdo/229/2019, sp. zn. 1Cdo/116/2020 a sp. zn. 1Cdo/79/2022. Najvyssi sud neodstranil
stav pravnej neistoty stazovatela, kedZze konecné rozhodnutie o naroku stazovatela odlozil
o niekol’ko rokov napriek tomu, Ze namietané konanie trva celkovo 13 rokov. Predovsetkym
najvyssi sud porusil uvedené prava stazovatela svojim postupom, ked sa odmietol zaoberat
vcasnost'ou podan¢ho odvolania zalovaného a rieSenim tejto otazky poveril krajsky sud.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu:

11. Predmetom tustavnej staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 152 ods. 4 Gstavy) uznesenim najvysSieho sudu, ktory prvym
vyrokom zruSil rozsudok krajského sudu v druhom a piatom vyroku, ktorymi bol Ciastocne
zmeneny rozsudok okresného sudu, avec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a druhym
vyrokom dovolanie stazovatela vo zvySnej ¢asti odmietol ako procesne nepripustné. Stazovatel’ bol
tak v dovolacom konani ciastocne uspeSny [najvyssi sud konstatoval Ciastoni zméitocnost
rozsudku krajského sudu vo vztahu k znizeniu ndhrady za bezdovodné obohatenie, a tym naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP], a preto jeho staznostna argumentacia je namierena
vyluéne proti odmietajicemu vyroku uznesenia najvyssieho sudu. Tu stazovatel namieta odopretie
sudnej ochrany dovolacim sidom, ktory sa vecne nezaoberal namietkami st'azovatela
o podnikatel'skom charaktere nakladania s dotknutymi pozemkami, neskimal vc¢asnost” podania
odvolania Zalovanym ako primdrnu procesnoprdvnu podmienku konania a stcasne rozhodol
nespravne, pokial’ neposudil ndmietky stazovatel'a smerujiice proti zruSujucemu vyroku rozsudku
krajského sudu, tvrdiac, ze dovolanie je v takom pripade nepripustné.

12. Ustavna staznost’ stazovatela Gstavny sud preskmal z hladiska ustavnej udrzatelnosti
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani, ked’Ze rozsudok krajského sudu stazovatel’ namietal len
.,V spojeni““ s postupom a rozhodnutim najvyssSieho sidu a v petite staznosti vyslovne navrhoval
zru$it’ uznesenie najvyssSieho sudu ,,v spojeni“ s rozsudkom krajského stidu a vec vratit’ na d’alSie
konanie najvySSiemu sudu. Pokial' by staZovatel zastdval nazor, ze existuji namietky, ktoré
nemohol uplatnit’ v dovolacom konani, teda sa nemohol domoct’ ochrany svojich zakladnych prav
proti ich poruseniu rozhodnutim krajského stidu v dovolacom konani (¢o obsahu tstavnej staznosti
nezodpoveda), mal petit ustavnej staznosti formulovat’ osobitne vo vzt'ahu k obom porusSovatel'om
(k tomu pozri IV. US 404/2022 publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod €. 84/2022), ¢o sa nestalo.

13. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$$i sud ciastocne odmietol dovolanie
stazovatel’a (Co je predmetom ustavnej staznosti), Ustavny sid poukazuje na svoj ustaleny pravny
nazor, v zmysle ktorého otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
nie do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zédkonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemodze viest k =zaveru o poruseni oznalenych prav staZovatela
(m. m. ILUS 324/2010). Uvedené vsak zaroveir nevyluGuje, Ze Ustavne konformné posudenie
vlastnej pravomoci najvysSim stidom je nésledne ustavnym sidom presktimatelné v konani
0 ustavnej st'aznosti.



14. Ustavny sud sa preto zameral na postdenie, ¢i rozhodnutie o dovolani stazovatela zo strany
najvyssiecho sidu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného posudenia jeho vlastnej
pravomoci.

15. Predmetom konania pred vSeobecnymi siudmi bol narok stazovatela na zaplatenie nahrady
zauzivanie pozemkov v jeho vlastnictve, na ktorych sa nachadzaji pozemné komunikécie
a chodniky vo vlastnictve Zalovaného. Stazovatel bol Ciastocne Uspesny, ked’ze zalovanému bola
pravoplatne uloZzena povinnost’ zaplatit mu nahradu z titulu bezdovodného obohatenia s irokom
z omeskania, nebol mu vSak priznany narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie
presahujice dvojro¢nt premléaciu lehotu v sulade s predpismi ob¢ianskeho prava, ktory povazovali
oba sudy nizsieho stupna za premlcany. Vo vzt'ahu k okresnym sidom priznanej ndhrade za vecné
bremeno s prisluSenstvom boli prislusné vyroky rozsudku okresného sidu zruSené a vec vratena
v rozsahu zruSenia okresnému stidu na d’alSie konanie.

16. Vo vztahu k ndmietkam o nespravnej aplikécii obCianskopravnych predpisov o premlcani (teda
trojrocnej premlCacej dobe namiesto Stvorrocnej premlcacej doby podla obchodného préava, ktoré
bolo stcasne dovodom nepriznania mu nahrady za bezdévodné obohatenie za obdobie presahujlice
subjektivnu premlcaciu dobu), ktora stazovatel v dovolani namietal ako nesprdvne pravne
posudenie z dovodu odklonu od oznacenych rozhodnuti ustavného sidu a najvyssieho sudu, a teda
formuloval ako dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud v bodoch 34 a 35
napadnutého rozhodnutia konkretizoval a dostatoénym spdsobom vysvetlil, Ze oznacené
rozhodnutia sa tykaji odliSnych skutkovych okolnosti ako pravna vec stazovatela, resp. ide
o rozhodnutia, ktoré sice judikuju, Ze v obchodnych zavizkovych vztahoch sa premlcanie
posudzuje podla pravnej tpravy Obchodného zdkonnika (ako to tvrdi stazovatel’), avSak v pravnej
veci stazovatel'a absentoval zakladny predpoklad na obdobné pravne postdenie, a to je existencia
obchodného zavizkového vzt'ahu medzi stazovatel'om a Zalovanym, ako to konStatoval krajsky sud
vo svojom rozhodnuti, ked’ postavenie st'azovatel'a neposudil ako vykon podnikatel'skej ¢innosti
(pozri bod 31 oddévodnenia rozsudku krajského sadu). Vzhladom na uvedené najvyssi sud
konStatoval, ze aplikacia obcianskopravnych predpisov na posudenie premlcacej doby krajskym
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sudom neodporuje judikature vysSich sudnych autorit.

17. Najvyssi sud sa stotoznil (body 36 az 38 oddvodnenia) s pravnhym posudenim charakteru
stazovatelom uplatnenych narokov z bezdévodného obohatenia podl'a obcianskeho prava, ked’Zze
postavenie stazovatela vo vztahu so zalovanym nebolo moZzné charakterizovat ako postavenie
podnikatela pri vykone podnikatel'skej ¢innosti. Pre posudenie pravneho vztahu medzi subjektmi
ako relativneho obchodu podla § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika musia byt zakonom
predpokladané podmienky splnené na oboch jeho stranach, teda st'azovatel’ ako jeden zo subjektov
pravneho vztahu by musel mat’ postavenie podnikatela, ktory vo vztahu k predmetu zmluvy
vykonava podnikatel'ski ¢innost’, ¢o sa mu v sidnom konani preukazat nepodarilo (neexistencia
uzatvorenej zmluvy medzi stranami sporu, nevykonavanie podnikatel'skej ¢innosti s dotknutymi
pozemkami, pozn.).

18. Pokial’ stazovatel’ na podporu svojej argumentacie dovodi platenim dane z prijmov z vynosov
z dotknutych pozemkov v stlade s prisluSnymi daflovymi predpismi, uvedené nemozno povazovat
za dovod posudenia vztahu medzi stazovatelom a Zalovanym ako obchodno-zavizkového.
Stazovatelove pravne uvahy o navddzani k obchadzaniu zakona ¢i zvyhodiiovaniu subjektov,



ktoré uprednostnia vydanie bezdovodného obohatenia pred uzavretim riadnej najomnej
zmluvy (pre dosiahnutie danového zvyhodnenia), ¢i rozpore pravneho postdenia so zakonom
€. 595/2003 Z. z. odani zprijmov v zneni neskorSich predpisov, hodnoti ustavny sud ako
pre preskimavané posudenie irelevantné (a sCasti aj zavadzajuce, ¢o vSak prekracuje ramec tohto
odovodnenia). Najvyssi sud posudzoval stikromnopravny charakter dotknutych vzt'ahov v jeho
pravnom rozliseni, nie ich aspekt danovy, ¢o stazovatel’ ignoruje. Nad taky podstatny ramec a len
dotykovo k tvrdenému plateniu dane zdaniovanie prijmov fyzickej osoby je pokryté celym spektrom
§ 3 ods. 1 naostatok oznaceného zdkona v kontexte potom jeho d’alSich ustanoveni.

19. Najvyssi sud tak dovolanie vo vztahu k dovolacej otazke nutnosti aplikacie Obchodného
zakonnika v st'azovatel'ovej veci odmietol ako odovodnené nepripustnymi dovolacimi dévodmi
podla § 447 pism. f) CSP.

20. V dalsom najvyssi sud uviedol, nezaoberajuc sa meritorne argumentdciou st'azovatela
smerujlicou proti zruSujucemu vyroku rozsudku krajského stidu (VIL. vyrok — vo vztahu k priznaniu
nahrady za zakonné vecné bremeno), ze dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie mdze
smerovat’ len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdilo alebo zmenilo, inak je nepripustné. Tvrdeniu stazovatel’a, ze v jeho pripade v skuto¢nosti
i8$lo 0 zmenu (nie zrusSenie) rozsudku okresné¢ho sudu, ustavny sud hodnoti ako Spekulativne.
Dosledkom kasacie (i ked’ cCiastocnej) je vratenie veci, ktora nie je pravoplatne skoncend, sudu
niz8ej inStancie na d’alSie konanie, ktory o nej bude v zmysle vysloveného zavdzného pravneho
nazoru nadriaden¢ho sudu povinny konat arozhodnut, désledkom zmeny rozhodnutia je
nahradenie povodného rozhodnutia sidu prvej inStancie. V pravnej veci staZovatela tGstavny sud
nevidel Ziadne pochybnosti o sposobe rozhodnutia odvolacieho sudu o jednotlivych narokoch
stazovatel’a uplatnenych v zalobe.

21. Vo vztahu k stazovatel'om namietanej zmatocnosti zrusujliceho vyroku krajského stidu najvyssi
sud, poukazujic na uznesenie sp. zn. 3Cdo/236/2016 z 19. janudra 2017 publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 19/2017, v zmysle
ktoré¢ho dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sad zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej ani
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420 CSP,
konStatoval, Ze nema dovod odchylit’ sa od tohto pravneho nazoru.

22. Z procesného hladiska ¢iastoénym zruSenim rozsudku okresného sudu bol dosiahnuty stav, ze
hmotnopravny narok stazovatela bude opdtovne prejednany pred okresnym stidom a nésledne
v pripadnom odvolacom konani, ¢o staZovatela nijako nediskvalifikuje z moZznosti uplatiovat’
svoje procesné prava priznané Civilnym sporovym poriadkom v d’alSom konani.

23. Najvyssi sud tak dovolanie stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP.

24. Pokial’ ide o posudenie namietky oneskorenosti odvolania podaného zalovanym najvyssi sud
(body 44 a 45 odovodnenia), poukazujic na procesnopravne konzekvencie rozhodnutia odvolacieho
sudu vo vztahu k jednotlivym vyrokom rozsudku okresného sidu anasledne aj vo vztahu
k vyrokom vlastného rozhodnutia, dospel k zdveru, ze nebolo potrebné zaoberat' sa vcasnost'ou



podaného odvolania zalovaného, ktoré nebolo spdsobilé viest k inému vysledku dovolacieho
konania.

25. Poukazujuc na uvedené, Ustavny sud argumentdciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobila
spochybnit’ Ustavni udrzatel'nost zaverov najvysSieho sudu. Nezistil, Ze by najvysSim sudom
aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu
do napadnutého rozhodnutia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
Rovnako nezistil, Ze by posudzované uznesenie najvyssSieho sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i
nedostatocne oddvodnené. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu je
opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Mozno tak uzavriet’, ze odmietnutie dovolania st’'azovatel’a bolo zaloZené na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu
a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na ¢iastoéné odmietnutie dovolania. Ustavny siid zarovei
poukazuje na ustdleny pravny ndzor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaéi pravo
na uspech v konani pred v§eobecnym stdom.

26. K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 152 ods. 4 ustavy ustavny sid dodava, ze
predmetné ustanovenie ma charakter vSeobecného ustavného principu a primarne neformuluje
zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorych ochrany by sa
stazovatel’ mohol skrz podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy doméhat’.

27. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo déjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani tstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (1. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

28. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) odmietol ustavnu st’aznost’
stazovatela vtejto Casti ako zjavne neopodstatnent, pretoZe medzi namietanym poruSenim
oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nebola zistena kauzalna stvislost’.

II1.2. K namietanému poru$eniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

29. Predmetom tejto Casti Gistavne] staznosti je ndmietka poruSenia zédkladného prava st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom najvysSiecho sidu v oznacenom
dovolacom konani. Stazovatel dovodi, Ze najvy$si sid napriek tomu, Ze celkovd doba trvania
napadnutého konania je 13 rokov, svojim poslednym (napadnutym) rozhodnutim predizil jeho
trvanie, kedze Cciastoéne zru$il rozsudok krajského sidu a vec mu vrozsahu zruSenia
vratil na d’alSie konanie bez toho, aby sam preskumal stazovatelom namietani oneskorenost’



podaného odvolania Zalovanym. Stazovatel’ v petite staznosti oznacil dovolacie konanie vedené
najvys$im sidom pod sp. zn. 1Cdo/50/2019, sp. zn. 1Cdo/229/2019, sp. zn. 1Cdo/116/2020
a sp. zn. 1Cdo/79/2022.

30. Podl'a rozhodovacej praxe ustavného stdu procesna Uprava § 55 zdkona o Ustavnom sude
upravuje situdcie, ked’ je navrh na konanie pred ustavnym sidom nepripustny. Ide o negativne
podmienky konania pred Gstavnym stidom, z ¢oho vyplyva odmietnutie ndvrhu podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude. Negativnhe podmienky brania uskuto¢nit konanie a vydat
meritérne rozhodnutie. Patria k nim predovSetkym podmienky, ktoré vymedzuju, kedy sa
prerokovanie inak spdsobilého navrhu nepriptista. Zakon o tUstavnom stde v dikcii § 55 rozoznéva
az §tyri podmienky nepripustnosti navrhu (m. m. IIL. US 402/2021).

31. Prvad podmienka obsiahnuta v § 55 zdkona o ustavnom sude sa tyka takej veci, o ktorej
uz ustavny sud meritorne (teda nie procesne okrem pripadu uvedeného v § 212 zdkona o ustavnom
sude) rozhodol (ide o tzv. prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej — res iudicata).

32. Prekdzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny stid opakovane zaoberal
arozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené prdvo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O takd prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. 1. US 510/2019, I. US 545/2019, I. US 33/2020, 1. US 4/2020,
IL. US 141/2020, 11. US 312/2021, IV. US 262/2020).

33. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sudu znadme, ze Gstavnou st'aznostou doru¢enou
4. jula 2023 staZzovatel’ namietal poruSenie svojich identickych prav postupom najvyssieho sudu
v napadnutom dovolacom konani, priCom Ustavny sud o tejto staZnosti rozhodol nalezom
sp.zn. IV. US 492/2023 z 5. decembra 2023, ktorym vyslovil porusenie oznaGenych
prav stazovatela postupom najvysSiecho sudu v identickom dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 1Cdo/50/2019, 1Cdo/229/2019, 1Cdo/116/2020 a 1Cdo/79/2022, priznal mu trovy
konania avo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel. Nalez nadobudol pravoplatnost’
14. decembra 2023.

34. Z rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Ze ako nepripustné odmieta opakované tstavné
staznosti na zbytocné prietahy v pripade, ak sa v nich namieta obdobie predchédzajuce
pravoplatnosti nalezov tustavného sudu, ktorymi vyslovil porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. II. US 589/2016). Vo vztahu k spominanému nalezu je potrebné
zdoraznit’, Ze iSlo o nedavne rozhodnutie ustavného stidu (pravoplatné 8 dni pred podanim aktualnej
ustavnej st'aznosti), v ktorom na namietky st'aZovatela bola dand dostatocnd odpoved’, a d’alSie
preskimavanie moznych poruSeni identickych ¢lankov v tom istom konani je nepripustné, pretoZe
sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol. Napokon v spominanom ndleze ustavny sud
konStatoval, ze napadnuté dovolacie konanie bolo na najvy$Som stde napadnutym rozhodnutim
ukoncené (pravoplatne 28. novembra 2023, pozn.), a preto neprikazal najvysSiemu sudu konat
bez zbytocnych priet'ahov.

35. Vzhl'adom na to, Ze ustavna st'aznost’ sa v tejto Casti tyka veci, o ktorej Gstavny stid uz v konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 492/2023 rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnii podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o istavnom sude.



36. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



